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OZ : Madencilik faaliyetleri ile bozulan sa-
halarin dogaya yeniden kazandirilabilirliginin
fayda - maliyet analizi yontemleriyle deger-
lendiriimesi kaynaklarin optimum kullanimi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu galismada
refah ekonomisi 1511 altinda fayda - maliyet
analizi yaklagimi incelenmekte ve konu bir
dogaya yeniden kazandirma projesine uygu-
lanmaktadir.

GIRIS

Bir dogaya yeniden kazandirma projesi
en genel anlamda dogal ¢evredeki bozulma-
ya karsl uygulanacak somut faaliyetleri icerir
ve toplumdaki sinirli kaynaklarin kullaniimasi
ile gerceklestirilir (INAC, 2006). Proje deger-
lendirme ise, projeden kaynaklanan fayda ve
maliyetler karlilik 6l¢utleri yardimiyla karsilas-
tinlarak net fayda arastirilir. Cevre projelerinin
degerlendiriimesinde yaygin olarak kullanilan
yontem fayda-maliyet (F/M) analizidir. Fay-
da-maliyet analizi, dlgut olarak toplam Uretim
olanaklarindaki artisi esas alan refah iktisadi-
na dayali olarak gelistiriimis bir ydontemdir. Bu
yontemde fayda ve maliyetler toplumun karsi
karsiya bulundugu Uretim olanaklari Gzerin-
deki etkiler agisindan degerlendirilir (Hussen,
2004).

Bu calismada refah iktisadinin temel pren-
sipleri gcercevesinde fayda maliyet analizi(F/M)
incelenmekte ve konu Yenikdy Linyitleri Islet-
mesinde (YLI) yer alan Yayliktepe toprak dé-
kim sahasi igin hazirlanan Dogaya Yeniden
Kazandirma Projesine (YDYKP) uygulanmak-
tadir.

Dogaya yeniden kazandirma kavrami

Madencilik faaliyetleri nedeniyle bozulan
alanlarin kendi haline birakilarak ekolojik den-
gelerine ulasmalari, baska bir deyisle kendi
kendilerini onarmalari ¢ok uzun yillar alabilir.
Bu alanlarin uygun bir zaman siresi iginde
onarilabilmesi; verimlilik, ekolojik, ekonomik
ve estetik degerlerin kazandiriimasini amag-
layan faaliyetleri igeren bir suregtir. Bu sureg-
te dogaya yeniden kazandirma projeleri ile
madencilik faaliyetinden kaynaklanan negatif
cevresel etkilerin minimize edilmesi ve faali-
yet alaninin dogal durumuna ya da baska bir
yararl nihai kullanim bigimine donusturtlmesi
amaglanir (INAC 2006). Bagka bir tanimlama-
da ise dogaya yeniden kazandirma projesinin
amacinin, madencilik faaliyetleri nedeniyle
bozulan sahalarda emniyetli, duraylihdi sag-
lanmis, cevresindeki arazi ve nihai kullanim
bicimiyle uyumlu hale getirilmis bir arazi par-
¢asinin olusturulmasi olarak belirtiimektedir
(NSEL 2005).

Fayda maliyet analizi (F/M)

Fayda - Maliyet analizi kavrami ve dodaya
yeniden kazandirma projelerine uygulanabilir-
ligi refah iktisadinin temel prensiplerine dayali
olarak incelenebilir. Refah iktisadi bir toplumu
olusturan bireylerin ekonomik etkinliklerini in-
celeyerek toplumsal refah dizeyinin en yuk-
sege cikariimasi ile ilgilidir (Schmitz, 1982;
Jones, 2005; Broadway, 2006; Broadman,
vd., 2006). Uretimde etkin kaynak kullanimi-
nin anlami, her kaynagin en verimli oldugu
alanda kullaniimasidir. Uretim faktérleri cesitli
mallari Uretmek icin sektorler arasinda, Ureti-
len mallar da tiiketiciler arasinda dagilir. Ure-
timde etkinlik kavramina gore Uretim faktorleri
cesitli sektorler arasinda o sekilde dagilmistir
ki, artik herhangi bir Gretim faktorinu bir sek-
torden baska bir sektore kaydirarak daha fazla
urtin elde etme imkani yoktur. Benzer bigimde
tuketimde etkinlik kavramina gore ise, Uretil-
mis olan mallar tiketiciler arasinda o sekilde
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dagitiimigtir ki, artik mallari bireyler arasinda
yeniden dagitarak en az bir bireyi daha iyi du-
ruma getirme imkani yoktur. Pareto etkinlik
olarak tanimlanan bu durum refah iktisadinin
kabul ettigi etkinlik olgutidur (Stiglitz, 2000;
Weimer, 1998).

Piyasa mekanizmasinin igleyisi sonucunda
ortaya cikan kaynak dagiliminin etkin olup ol-
madigina iliskin temel Ol¢lt, Pareto optimallik
Ol¢utudur. Buna gore, eger kaynaklari yeniden
dagitarak hi¢ kimsenin refahini azaltmadan
en az bir bireyin refahini artirmak mimkan de-
gil ise kaynak dagilimi Pareto optimaldir. Eger
bir ekonomide bir bireyin refahini azaltmadan
diger bireylerin refahini artirmak imkani varsa
kaynaklarin optimal dagdihminin saglanma-
mis oldugundan s6z edilebilir. O halde Pareto
optimallik noktalarina varilmasi asamasina
kadar yapilacak her iyilestirme Pareto iyiles-
tirme olacaktir. Ornegin, bir llkede terk edil-
mis maden sahalarini degerlendirerek daha
fazla bitkisel Uretim gerceklestiriliyorsa bu bir
Pareto iyilestirmedir. Ancak, diger her sey sa-
bit iken mevcut terk edilmis sahalar ile daha
fazla bitkisel Uretimde bulunulabilmesi igin,
baska alanlardaki mal ve hizmet Uretiminden
(6rnegin tarimsal dretim) vazgegmek gereki-
yorsa bu Pareto optimal bir durumun varhigini
gOsterir.

Refah iktisadi, politika yapicilarin toplum-
sal karar alma ve uygulama sureglerini etki-
leyen iktisadi yontem ve prensipleri belirler.
Refah iktisadinin iki temel prensibi, dogal
kaynaklarin farkli kullaniminin ekonomik agi-
dan kabul edilebilirligine iligkin karar strecinin
temel dayanagini olusturdugundan 6zellikle
onem tasir. Bu prensipler asagida 6zetlen-
mektedir (Hussen, 2004);

1. Prensip: Bir projenin uygulanmasiyla
toplumdaki higbir bireyin durumu kétilesmez-
ken en az birinin durumu iyilegiyorsa “Gergek
Pareto lyilestirme” durumu s6z konusudur.

2. Prensip: “Potansiyel Pareto lyilestirme”
durumunda, bir projede kazananlarin, kaybe-
denlerin kayiplarini kargiladiktan sonra dahi
ekonomik durumlari proje dncesine goére daha
iyi ise bu projenin kabul edilmesi 6n goéralr.
“Kaldor - Hicks telafi 6l¢iti” olarak da adlan-
dirilan bu prensibe goére projeden kazananla-
rin toplam parasinin kaybedenlerin toplam pa-
rasindan fazla olmasi sosyal refah diizeyinde
bir iyilesmeyi gostermektedir.

Fayda - maliyet analiziyle iligkili olarak bu
prensipler sekil 1 yardimiyla incelenebilir. Hi-
potetik Uretim olanaklar egrisi (Z-Z), kaynak
donanimi ve teknoloji veri iken karsi karsiya

Tarimsal
Uretim

Dogaya Yeniden
Kazandirma

Sekil 1- Uretim Olanaklari Egrisi.
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bulunulan “dodaya yeniden kazandirma” ve
“diger tarimsal Uretim” secgeneklerine iliskin
pareto etkin Uretim bilesimlerinin geometrik
yeridir. Uretim olanaklari egrisi tizerindeki M
noktasinin mevcut durumu temsil ettigini, an-
cak son zamanlarda hikimetin terk edilen
maden sahalarinin dogaya yeniden kazandi-
rilmasi i¢in bir dizenleme yaptigini varsaya-
lim. Bu diizenlemenin toplam ekonomiye olan
etkisi Uretim olanaklari egrisi Gizerinde M nok-
tasindan N noktasina kayis bigimindedir.

Birinci prensibe gére, M’den Nye kayis
ancak projeyle toplumun higbir bireyinin duru-
mu koétilesmezken en az bir bireyinin durumu
iyilesiyorsa kabul edilebilir olmaktadir. Ancak
hipotetik modelde M’ den N noktasina gecil-
mesi ile bazi bireylerin durumu kétilesmekte-
dir. Cunkl bdyle bir gecis ancak toplumdaki
bazi bireylerin belirli mal ve hizmetlerden (6r-
negin tarimsal Uretim) fedakarlik etmesiyle
midmkindir (GO'dan G1'e kayis). “Gergek
Pareto lyilestirme” yani birinci prensibe ters
dismeme durumu ancak toplum baslangicta
K noktasi gibi etkin olmayan bir noktada bu-
lundugunda mumkuin olabilirdi.

ikinci prensibe gére ise M noktasindan N
noktasina gecis, dodaya yeniden kazandirma
projesinde yer alan bireylerin kazanclarinin
(F1-FO ‘in parasal degeri) diger tarimsal Ure-
tim sektoriinde yer alan bireylerin kayiplarin-
dan (G1-GO’ in parasal degeri) ylksek olmasi
durumunda kabul edilebilir oimaktadir. Kaza-
nanlar kaybedenlerin kayiplarini telafi ettikten
sonra da daha iyi durumdadir. Dolayisiyla
ikinci prensip, potansiyel pareto iyilestirme du-
rumunda projeden kaynaklanan toplam fayda-
nin toplam maliyeti asmasi halinde M’ den N’
ye gecisin “ekonomik olarak etkin” olacagini
vurgulamaktadir. Bu durum dnerilen projenin
net faydasinin pozitif olmasi anlamina gel-
mektedir. Sirasiyla B ve C projeden kaynak-
lanan toplam fayda ve maliyeti temsil ederken
B - C > 0 oldugu sltirece M’ den N’ ye kayis
“etkin” olmaktadir.

Net bugiinkii deger yontemi

Bir fayda-maliyet analizi yaklasimi olarak
Net Bugunku Deger (NBD) yontemi esas ola-
rak potansiyel pareto etkinlik dlgitiine dayan-
maktadir.

Net Bugunku Deger yonteminde projenin
Omru boyunca farkli zamanlarda ortaya ¢ikan
fayda ve maliyetler paranin zaman degeri g6z
onltnde bulundurularak karsilastirilir ve bulu-
nan net faydaya iligkin miktarsal blylkluk de-
gerlendirilir. NBD > 0 ise proje kabul edilir.
NBD icin kullanilan formil asagidaki gibidir
(Mishan, 1988; Jones, 2008; Gines de Rus,
2012).

NBD = { (Bt - Ct) [1/(1+)t] }

Burada Bt ve Ct t. yildaki fayda ve maliyet
akimlarini gdstermektedir. Projenin yasam
suresi, t=0,1,2,3,............ n-1, n yillarini kap-
samaktadir. r ise zaman boyutu iginde ortaya
cikan fayda ve maliyetlerin agirliklandiriima-
sinda kullanilan indirgeme oranidir (r > 0).
Net Bugunki Deger formali iki bilesenden
olusmaktadir. Bunlar t. yilda olusan net fayda
(Bt- Ct), ve t. yilda olusan net faydanin agir-
liklandirildig@r [1/(1 +r)t] ifadesidir. Dolayisiy-
la, NBD projenin émri boyunca ortaya ¢ikan
agirhklandiriimis net faydalarinin toplamina
() kars1 gelmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, projenin yasam
sureci boyunca ortaya ¢ikan net faydalarin in-
dirgenmis degerleri toplami pozitif oldugunda
NBD olgltine gore proje kabul edilebilirdir.
Bu durum, projeden kaynaklanan net fayda
pozitif (B - C >0) oldugu siirece projenin ‘etkin’
ve kabul edilebilir oldugunu 6n géren “potansi-
yel pareto iyilestirme” prensibiyle uyumludur.

Yayliktepe pasa sahasi 6rnegi
Fayda-maliyet analizi ve Net Bugtinki De-
ger yontemlerine iligkin olarak yukarida agik-

lanan kuramsal yaklasim bir dogaya yeniden
kazandirma projesine uygulanabilir. Yaylik-
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tepe Dogaya Yeniden Kazandirma projesi
(YDYKP), Yenikdy Linyitleri isletmesinde (YLI)
daha 6nce kdmur Gretimi yapilmis olan Yaylik-
tepe toprak dokim sahasi igin hazirlanmistir
(Demirbugan, 2013). Bdlgenin iklim o6zellik-
leri ve galisma sahasinin toprak 6zelliklerine
iliskin veriler ve literatur bilgileri g6z 6niinde
bulundurularak sahaya agirlikli olarak endust-
riyel bitkiler olmak Uzere farkli bitkilerin uy-
gulanmasi 6ngérilmustiir. Uretim olanaklari
acisindan, proje nedeniyle vazgecilen dretim
bicimini zeytin ve yalanci akasya yetistiriciligi
olugturmaktadir. 22.5 ha bayUklugundeki Yay-
liktepe toprak dokum sahasi i¢in 6nerilen Do-
daya Yeniden Kazandirma Projesi (YDYKP)

ve alternatif Gretim bigimlerini olusturan zeytin
ve yalanci akasya yetistiriciligi icin NBD ana-
lizi asagida 6zetlenmektedir (Demirbugan,
2013).

Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi

Proje kapsaminda pasa Ustl sakiz agaci,
sigla agaci, badem, ceviz ve kapari ile rehabi-
lite edilecektir. Sevler icin ise kapari ve yayili-
cl ardicin birlikte uygulanmasi 6n goéraimustar.
Bitki tlrlerine gore aga¢ miktarlari ve alansal
dagihmlari gizelge 1’ deki gibidir.

Cizelge 1- Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi ile onerilen bitki tiirleri igin

alansal dagilim.

Aga¢ | Sakiz | Sigla Badem | Ceviz | Kapari | Ardig | Toplam
Miktar | 313 800 816 400 17500 | 5556 25385
Alan 0,5 2 4 4 7 5 22,5

Kaynak : Demirbugan (2013)

Proje maliyeti yatirnm tutarina iligkin olup fi-
dan bedeli, arazi hazirlidi ile fidanlarin dagitim
ve dikimini kapsamaktadir.

Yatirim tutari : 71.800 TL dir.

Projeden kaynaklanan faydalari ise proje-

nin dmru boyunca duzenli olarak ortaya ¢ikan
yillik net gelir ve odun deg@eri olusturmaktadir.
Yillik net gelir, yillik gelir ve bakim giderleri
arasindaki farka karsi gelmektedir. 50 yillik
omur boyunca bitki tirleri igin olusacak yillik
gelir cizelge 2’de verilmigtir.

Cizelge 2- Bitki Tiirlerine Gore Yillik gelir (TL/Y1l).

Bitki Turi Yillik gelir (TL/Y1l)
Sigla 784

Ceviz 86400

Badem 159184

Sakiz 37500

Kapari 586250

Toplam 870118

Kaynak : Demirbugan (2013)
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Yilhk bakim gideri 16.357 TL/Y1l kabul edil-
diginde, yillik net gelir ;

870.118 TL/YIl - 16.357 TL/Y1l = 853.761 TL/Y1l ‘dir.

Cizelge 3- Odun Degerleri.

Projede éngorilen bitki tarleri igin odun de-
gerleri ise gizelge 3’ teki gibidir.

Agacg Turii Odun Degeri (TL)
Sigla 64000

Ceviz 32000

Badem 65306

Sakiz 6250

Toplam 167556

Kaynak : Demirbugan (2013)

Proje icin NBD, net gelir ve odun dege-
ri gibi fayda bilesenleriyle, yillik bakim gideri
ve yatinm tutari gibi maliyet bilesenlerinin 50
yilhk dmdir boyunca ortaya ¢iktigi dénemler
g6z 6nunde bulundurularak NBD bagintisina
uygun bicimde isleme sokulmasiyla hesaplan-
mistir. Nakit akimlarinin bugtinki degerlerinin
belirlenmesinde kullanilan indirgeme orani
kredi faizi ve enflasyon orani arasindaki farka
karsilik gelmektedir. %5 indirgeme orani igin
NBD 11.761.850 TL’ dir (Demirbugan, 2013).

Projenin NBD’sinin pozitif olmasi ekono-
mik etkinligin saglanmig oldugu anlamina
gelmekte olup daha 6nce acgiklanan kuramsal
yaklagimla uyumludur.

Alternatif Uretim Bigimleri

Calisma sahasinda zeytincilik yapildiginda
gerekli fidan miktari 3225 adettir. Yatinm ma-
liyetini, fidan bedeli, sulama ve dikim giderleri,
fayda bilesenlerini ise yilik net gelir ve agag
degeri olusturmaktadir. NBD hesaplamasina
esas karakteristikler ise asagidaki gibidir (De-
mirbugan, 2013);

Yatirim tutari :31.605TL
Yillik Net Gelir :51.000 TL
Agac Degeri  :973.950 TL

Fayda ve maliyet bilesenleri, %5 indirge-
me orani Uzerinden 50 yillik dénem igin igle-
me sokuldudugunda NBD, 897.000 TL'dir.

Yayliktepe toprak dékiim sahasinin yalan-
cl akasya ile bitkilendirildigi varsayildiginda
ise gerekli olan aga¢ miktari 32.675 adettir.
Yatirim bileseni, teraslama, fidan maliyeti ve
dikim giderinden, fayda ise aga¢ degerinden
olugsmaktadir. Yalanci akasya icin NBD he-
saplanmasinda kullanilan karakteristikler asa-
gida verilmistir (Demirbugan, 2013);

:30.384 TL
:986.648 TL

Yatirim tutari
Adac degeri

Fayda ve maliyetlerin olustugu dénemler
g6z dnunde bulundurulup %5 indirgeme ora-
ni ile agirhklandiriimasi ile NBD, 564.730 TL
olarak belirlenmistir.

Dogaya yeniden kazandirma projesinde
Onerilen bitkilendirme bicimi zeytincilik ile kar-

silastirildiginda NBD’ de saglanacak artis;

11.761.850 TL - 897.000 TL = 10.864.850 TL
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Akasya ile karsilastirildiginda ise,
11.761.850 TL— 564.730 TL=11.197.120 TL dir.

Dogaya Yeniden Kazandirma projesiyle
NBD acisindan zeytincilik ve akasya yetisti-
riciligine oranla sirasiyla 13 ve 20 misli artis
saglanmaktadir.

SONUC

Proje degerlendirme surecinde fayda - ma-
liyet analizi yontemleri refah ekonomisi isigin-
da incelenirken, gercek ve potansiyel pareto
iyilestirme prensipleri Snem tasimaktadir. Pro-
jenin Net Buglinkii Degeri (NBD) pozitif oldu-
gunda bu durum, potansiyel pareto iyilestirme
prensibine gore etkinlik ve kabul edilebilirlik
anlamina gelmektedir.

Fayda — maliyet analizi ydntemlerine iligkin
kuramsal yaklasim Yayliktepe Toprak Dokim
Sahasi Dogaya Yeniden Kazandirma Projesi
(YDYKP) 6rnegine dayali olarak incelenmis-
tir. YDYKP ile %5 indirgeme orani Uzerinden
NBD, 11.761.850 TL'dir. Diger Uretim alterna-
tiflerini olusturan Zeytincilik ve Yalanci Akasya
yetistiriciligi icin ise NBD’ler sirasiyla 897.000
TL ve 564.730 TL gibi cok daha dusuk du-
zeylerdedir. Bu durum projenin uygulanmasi
ile ‘potansiyel pareto iyilestirme’ prensibiyle
uyumlu bi¢imde etkinligin saglanabilecegdi an-
lamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle tretim
faktorleri dogaya yeniden kazandirma proje-
siyle alternatif Gretim bigimlerine oranla daha
etkin bicimde kullaniimaktadir.
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