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Madencilik faaliyetleri cevresel varliklar
Uzerinde olumsuz etkiler yaratir. Bunlarin
baslicalari hava ve su kalitesi ile ekosistem
ve biyolojik gesitlilik Gzerindeki etkilerdir. Ote
yandan madencilik projeleri diger sektor-
lerden farkli olarak maden yataklarinin de-
gerinden kaynaklanan bir ‘dodal sermayeyi’
kapsamaktadir. Cevre kalitesindeki degisimin
parasal olarak degerlendiriimesi, madencilik
projelerini degerlendirme sirecinde 6énem ta-
simaktadir.

Cevresel degerleme yontemlerinde agirlik-
Il olarak projeden kaynaklanan cevresel fay-
da ya da kaginilan gevresel zarar bireylerin
ddeme istegine (Willingness To Pay, WTP)
dayall olarak belirlenir. Odeme istegi yaygin
bir tanimlama ile bireylerin bir mal satin al-
mak ya da o malin olumsuz etkisinden koru-
nabilmek icin 6demeye istekli oldugu tutardir
(Konstantinos ve Vassiloios, 2004; Hussen,
2005; Zerbe ve Bellas, 2006; Damigos, 2006;
Field ve Field, 2006). WTP ‘ nin belirlenebil-
mesi talep yapisinin yani piyasa fiyatlarinin
bilinmesini gerektirir. Ancak cevresel aktifler
icin WTP’ nin piyasa mekanizmasi sonucun-
da olusan fiyatlar ile dogrudan belirlenmesi
glctur. Bu nedenle c¢evresel etkilerin deger-
lemesi surecinde WTP’ yi dogrudan ve do-
layli bicimde belirlemeye yodnelik yontemler
gelistirilmistir. Bu yontemler “fayda yaklagimi
(utility approach)” ve “Uretim yaklasimi (pro-
duction approach” olmak Uzere iki temel
grupta ayrimlastinlabilir. “Talep yaklagimi
(demand curve approach)” olarak da adlan-
dirilan “fayda yaklagimi” yontemlerinde esas
olarak gevresel bir aktifin toplumsal faydasini,
yani piyasa fiyatiyla WTP arasindaki farka karsi

gelen tuketici fazlasinin duizeyini belirleyebil-
mek igin talep yapisi arastirilir. Arz yaklagimi
(supply side approach) olarak da adlandirilan
“Uretim yaklasimi” yontemlerinde ise ¢evresel
aktiflerin toplumsal faydasi, gevre kalitesin-
deki degisiklikler Uretim yapisindaki degisik-
liklerle iligkilendirilerek arastirihir. Uretim yak-
lagimi yontemlerinde WTP dolayl yollardan
belirlenir. Uretim yaklasimina dayali baslica
yontemler etki-tepki (dose - response), onle-
me maliyeti (preventive cost) ve firsat maliyeti
(opportunity cost) ydntemleridir. Bu galismada
‘Uretim yaklagimina’ dayali gevresel degderlen-
dirme yontemleri incelenmektedir.

ODEME iSTEGI VE URETIM YAKLASIMI

Cevresel fayda ya da kaginilan tahribat
O0deme istegine (WTP) dayali olarak olgtle-
bilir. Odeme istegi talep teorisinin dayandig
temel kavramdir. Piyasada son birim mal igin
olusan talep fiyati o mal igin tiketicinin 6deme
istegini yansitir. Talep egrisi tuketicilerin dde-
me isteklerini gésterir (Turner vd.,1994; Hane-
mann, 1999 ). Bu durum sekil 1 yardimiyla
incelenebilir. P1 fiyati Q1 inci birim, Pe ise
Qe’inci birim mal igin tiketicilerin 6deme iste-
gini yansitir. Tuketiciler mal ve hizmet piyasa-
larinda secimlerini, 6deme isteklerini fiyatlar
aracihglyla karsilastirarak yaparlar. Odeme
istekleri piyasa fiyatina esit ya da lzerinde
ise s6z konusu mal ya da hizmeti satin alir-
lar. Ornegin bir mal igin piyasa denge fiyati Pe
oldugunda 6deme istekleri bu fiyattan daha
yuksek P1 fiyati ile temsil edilen tuketiciler bu
mali satin alirlar. Odeme istegine dayali ola-
rak verilen kararlar bireylerin mal ve hizmet-
lere iligkin tercihini yansitir (Hussen, 2005 ).
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Sekil 1- Piyasa talep dogrusu ve 6deme istegi.

Odeme istegi (WTP), cevre kalitesindeki
degisimin sosyal faydasinin él¢timesinde kul-
lanilabilir. Bu durum bir tesisten kaynaklanan
kirletici emisyonunu kontrol etmek icin uygu-
lanabilecek bir proje 0Ornegiyle acgiklanabilir
(Hussen, 2005). Bu odrnekte fayda, cgevreyi
olusturan alici ortam kalitesindeki dlizelmenin
ya da kirletici emisyonundaki azalma nedeniy-
le kacinilan ¢evresel bozulmanin dogrudan
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevre-
sel fayda marjinal bozulma maliyeti (marginal
demage cost) yansitan talep egrisi kullanila-
rak Olgulebilir (Sekil 2). Talep egrisi Uzerindeki
A noktasi proje uygulanmadan énceki durumu
yansitmaktadir. Projeden 6nce bireyler Q1 inci

62

birim kirletici emisyonundan kaginmak igin t1
fiyatini 6demeye isteklidirler. Projeden sonra
kirletici dizeyi Q1 ‘ den Q2’ ye duger. Kirliligi-
nin azalmasiyla toplum, cevre kalitesini yan-
sitan talep egdrisi Uzerinde A noktasindan B’
ye gecmektedir. Yeni pozisyonda (B noktasi)
bireylerin son birim yani Q2 nci birim kirleti-
ci emisyonundan kaginabilmek icin 6demeye
istekli olduklar fiyat ise t2 ‘dir. Talep egrisinin
altinda kalan Q1ABQ2 alani, toplumun bas-
langi¢ pozisyonundan (A noktasi) B noktasi
ile temsil edilen yeni pozisyonuna gegebilmek
icin ddeme istegini, baska bir ifade ile toplam
sosyal faydasini temsil eder.
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Sekil 2- Cevre kalitesindeki degisimin talep egrisi ile incelenmesi.

“Uretim yaklasiminda” (retim diizeyinde-
ki degisimler cevre kalitesindeki degisimlerle
iliskilendirilir. Bu yaklagimda piyasa fiyatlary-
la dogrudan dlgllemeyen cevresel kalitedeki
degisimler, firmalarin Gretim dizeyleri ya da
ikame mallarin tlketimlerindeki degisimler
g6z 6nlnde bulundurularak dolayli yoldan
belirlenmeye calisilir.

Bir yatirim projesinin net faydasi ¢evresel
maliyeti de kapsayacak bigimde asagidaki
baginti ile ifade edilebilir (Campbell ve Brown
2005).

NBD = (B-C)-EB
Burada;

B : Proje geliri

C : Proje maliyeti.

EB : Cevresel kaynagin kalitesindeki azal-
ma (nicel ya da nitel) nedeniyle kaybedilen
ya da kagirilan fayda olarak oélgllen gevresel
maliyet.

Uretim yaklasiminda gevresel maliyet (EB)
yaygin olarak, etki — tepki (dose-response),

Oonleme maliyeti (preventive cost) ve firsat
maliyeti (opportunity cost) yontemleri ile be-
lirlenir.

ETKi — TEPKi YONTEMI

Etki-tepki yontemi ile ¢evresel kaynagin
etki alani icindeki mal ve hizmetlerin Ure-
tim dizeyi Uzerindeki etkisi arastirilir. Uretim
fonksiyonuna iligkin degiskenlerin su gibi bir
cevresel kaynak kalitesini (Q) iceren dogal
sermaye, Uretim sermayesi (K) ve is gicin-
den (L) olustugu var sayildiginda X miktarin-
da cikti Uretebilmek icin gerekli baginti asagi-
daki gibidir (Campbell ve Brown 2005 ).

X=f(K L Q)

Q’ de ki degisiklik, ¢ikti diizeyinin boyutun-
da yarattigi etki ile tahmin edilir. Cikti dize-
yinde (X) olusan etkinin veya degisimin fayda
ya da maliyeti ise X malinin piyasa fiyati ile
belirlenir.
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Etki- tepki yontemi gevresel kaynaktaki bo-
zulma ile alici arasindaki fiziksel iliskinin belir-
gin oldugu durumlarda yaygin olarak kullanilir.
Bu iligki belirlendikten sonra fiziksel bozulma
miktari uygun teknikler kullanilarak piyasa fi-
yatlari ya da golge fiyatlarla isleme sokularak
ddeme istegi belirlenir (Pearce ve Howarth,
2000). Madencilik faaliyetinden kaynaklanan
Asit Kaya Drenajinin tarimsal alanlardaki ve-
rimlilik Gzerindeki etkisi bu yontemle degerlen-
dirilebilir.

ONLEME MALIYETI YONTEMI

Onleme maliyeti yéntemi belirli durumlarda
piyasadaki mallarin gcevresel mallar icin ikame
mal iglevi gorebilecegi varsayimina dayanir
(Konstantinos ve Vassiloios, 2004). Cevre
kalitesinde disus oldugunda hane halki re-
fah duzeyini koruyabilmek ve negatif etkiyi
gidermek icin harcamasini ikame mallarina
yoneltebilir. Bu mallara yapilan harcama c¢ev-
re kalitesindeki degisimin tahmin edicisi kabul
edilir. Ornegin, bir maden ocagi ve cevher ha-
zirlama tesisi atiklari nedeniyle igme suyu ka-
litesi bozuldugunda hane halklari parasinin su
filtreleme sistemlerine ya da siselenmis suya
harcayacaktir. Hane halklarinin génulli olarak
Ustlendigi 6nleyici maliyetler ¢cevresel kaynak-
taki bozulmanin minimum degerini yansitir.
Onleyici maliyet yénteminin uygulanabilmesi
Onleyici mallara yapilan harcama ile gevre
kalitesi arasinda mikemmel ikame edilebilirlik
durumu olmasini gerektirir

FIRSAT MALIYETi YONTEMI

Alternatif bir faaliyetin uygulanmasi duru-
munda kazanilacak net fayda cevresel bir
kaynak icin firsat maliyetini olusturur. Firsat
maliyeti ydntemi madencilik faaliyetleriyle
iliskili olarak cevre kalitesindeki degisimin ve
ekosistemin degerlemesinde uygulanabilir.

Firsat maliyeti ydnteminin ¢cevresel iyilegtir-

me projelerinde yaygin olarak uygulanan bigi-
minde iyilestirme projesinin ger¢ceklesmemesi
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veya uyarlanmasi durumlarinda katlanilan fir-
sat maliyeti arastirilir. Terkedilmis maden sa-
halarinin iyilestiriimesi bu yontemin uygulama
alanini olusturur. Firsat maliyeti yonteminin bu
uygulamasinda cevresel kaynak kalitesindeki
iyilestirmenin firsat maliyetinin toplumsal fay-
dayi yansitabilirligi karar vericiye birakilmak-
tadir.

Ekosistemlerin korunmasinin firsat maliye-
ti koruma nedeniyle kacirilan ya da mahrum
kalinan net gelirdir. Firsat maliyeti projenin ni-
teligi ve faaliyet yerinin konumuna goére blyuk
farklilik gosterir. Madencilik gibi birim alan
(ha) basina yuksek katma deger saglayan
yerler icin ekosistemin firsat maliyeti, tarim
ve ormancilik gibi alternatif kullanim bigimle-
rine oranla ¢ok yuUksektir. Hollanda da dogal
alanlarin birim firsat maliyeti 2006 verileri-
nin Uretici fiyat indeksi ile 2012 yilina uyar-
lanmasiyla tarim alanlari icin 23.000 $/ha -
31.000 $/ha, sanayi alanlari icin 78.000 $/ha
- 157.000 $/ha, konut sektord igin 1.500.000
$/ha -5.500.000 $/ha olarak tahmin edilmistir
(Jantzen, 2006). Kanada’nin kuzeyinde Alber-
ta bolgesinde 140.000 km? * alan kaplayan bi-
tumlu sist yataginin yer aldigi orman alaninin
birim firsat maliyeti ise 10.000.000 $/ha gibi
cok yuksek bir degere ulagsmaktadir (Alberta
Government, 2013). Bu durum Alberta bitim-
[0 sist yataginin yiksek ekonomik deger tagi-
masindan, yani Alberta orman ekosisteminin
buyuk olcekli “dogal sermaye” ye sahip olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda
ekosistemin firsat maliyeti asir degerli olarak
tahmin edilebilmektedir.

SONUGLAR

Madencilik faaliyetleri ¢evre (zerinde
onemli etkiye sahiptir. Cevresel fayda ya
da kaginilan maliyetler, bireylerin cevre kali-
tesindeki u¢ degisiklikler icin 6deme istekleri
(WTP) ortaya cikarilarak hesaplanmalidir.
“Uretim yaklagsiminda” gevre kalitesindeki de-
gisimler ddeme istegini de icinde barindiran
uretim iliskilerindeki degisimlerle iligkilendirilir.
Uretim yaklasimina dayal baglica yéntemler,



etki — tepki, 6nleme maliyeti ve firsat maliye-
ti yontemleridir. Bu ¢alismada 6deme istegi
(WTP) kavrami ve Uretim Yaklasimina dayali
cevresel degerlendirme yontemleri incelen-
mektedir.

Etki - tepki ydnteminde kaybedilen gevre-
sel fayda cikti dizeyindeki dusls ile élgultr.
Onleyici maliyet yéntemi projeden kaynakla-
nabilecek ¢evresel zararin giderilebilme yada
onlenebilme maliyetinin belirlenmesini igerir.
Firsat maliyeti yonteminde ise cevresel bir
kaynagin korunmasi durumunda Uretim yapi-
lamamasi nedeniyle kaybedilen net gelir yani
firsat maliyeti arastirilir. Madencilik projeleri-
nin yer aldigi ekosistemler icin firsat maliyeti
maden yataginin, baska bir ifadeyle ‘dogal
sermayenin’ varligi nedeniyle asiri degerli
olarak belirlenebilmektedir. Bu nedenle ma-
dencilik projelerinin yer aldigi ekosistemin mi-
nimum toplumsal degerinin  “dogal sermaye”
ve alternatif yatirrm Onerilerini g6z 6ninde
bulunduran sinir-deger ydntemleriyle deger-
lendirilmesi yararli olacaktir.
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