KINIK MEMELI FAUNASI HAKKINDA BiR INCELEME

[brahim TEKKAYA, Sevket SEN ve Zeki ATALAY

Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, Ankara

1968 yilinda Afyonkarahisar ilinin Sandikli ilgesine bagli Kinik koyiinde Tiirk-Alman ekipi
tarafindan yapilan paleontolojik kazilarda klasik Ponsien Memeli faunasi temsilcilerinden Hipparion
gr acile de Christol, Ictitherium hipparionum (Gervais) ve Protoryx carolinae Major'a ait tirlii fosil
materyal ele ge¢mistir.

Fosil yatagi sanmsi-kahverengi marnli kildir. Bu litolojik yap1 % 80 kil mineralleri, kuvars,
oligoklaz ve avlut parcalari ve % 20 de kalsitten ibarettir. (Litolojik determinasyon Dr. G. Elgin ta-
rafindan yapilmistir.)

Takim : CARNIVORA BOWDICH, 1821
Familya : HYAENIDAE GRAY, 1869
Altfamilya : ICTITHERINAE TROUESSART, 1897
Cins : ICTITHERIUM WAGNER, 1848

Ictitherium hipparionum (GERVAIS)
(Tablo 1, 2, 3 ve Levha I, sek. 1)

(§. Sen)

Materyal: Hepsi ayni ferde ait sag P,-Mj, sol P,-Mj, sol P>-M' dis serileri; alt ve iist kanin
parcalart.

Materyal morfolojik biiyiikliigii, premolerlerinin genel formu, {ist carnassier'nin protocone
ve parastyle, alt carnassier'nin metaconide ve talonide'inin Ozellikleri, tiiberkiilozlarin durumu ve
yapist nedeniyle—hic bir slipheye yer vermeksizin—Ictitherium hipparionum (Gervais) tiirini temsil
eder.

Tiir Tiirkiye'de iiciincii kez tespit edilmistir. Once Mugla'da (Ozansoy, 1951), sonra da Ankara-
Cobanpmar'da (Ozansoy, 1965) tespit edilmis idi.

Diger Ponsien Ictitherium tiirleriyle olan farklar1 Gaudry (1862) tarafindan ayrintili olarak
anlatilmistir. Soyleki:

1. Cok kiiciilmiis ikinci tiiberkiiloz haric, diger disler obiir Ponsien tiirlerininkinden daha
buytktir.

2. Ust carnassier'de protocone, sadece parastyle oniinde gelisim gosterir. Halbuki buna cok
yakin ve cagdas /. robustum'da bu alan paracone oOniinde de oldukca yaygindir.

3. Alt carnassier'nin metaconide'inin, I. robiistim' da paraconide seviyesine ulagmig olmasina
karsilik, bu tiirde daha asagidadir.

4. P’ transversal olarak diger tiirlerdekinden daha genistir.
5. Ust birinci tiiberkiiloz 6teki 7Ictitherium'lardakinden kiigiiktiir.
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Tablo -2

Ictitherium'larda. iist dislerin Olgiileri

p? p3 M1
Tetitherium
cunluk Genighik Uzunluk Geniglik Usnenluk Genighik Usuniuk Geniglik
{mm} frum) {mm) fmm) (mm) {mm) (ntm) mm)
- hipparionum GERVAIS 13.3 7.1 17.1 10.0 7.5 14.1 8.3
(Kondtan) . . . . : . 16.3
- hipparionum GAUDRY, 1362 15.0 7.0 19.0 11.0 29.0 15.0 9.0 14.0
(Pikermiden) . . . . . 5. .
. intubereulatum OZANSOY, 1965 13.0 5.8 16.0 7.8 24.0 13.0 9.6 17.4
{Orta Sinap'tan)
. robustumt GAUDRY, 1862
' 10.0 — . - . — . .
(Pikermden) 14.0 20.0 9.0 13.0
. erbigny GAUDRY, 1862 (Pikermi’den) 6.0 - 8.0 - 10.0 6.0 5.0 8.0

AVIVLY DRZ 9 NS #s§ ‘VAVINAL wiyeiq]
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62 ibrahim TEKKAYA, Sevket SEN ve Zeki ATALAY

ICTITHERIUM VE TURLERi UZERINE

Gaudry (1862) bu cinsi kafasinin genel formu, her ¢enede ikinci tiiberkiilozun bulunusu ve
arka ayaklarinin 6ne nazaran daha uzun olusu nedeniyle hyaenoid karakterli bir Viverridae olarak
kabul ederse de, kafanin alt yapisi, arcus zygomaticus'un ayrikligi, i¢ carotide kanal agikliginin duru-
mu ve Ust carnassier'nin sekli bakimindan Hyaenidae'ler icinde dikkate alinir (Piveteau, 1961). Daha
ayrintili bir agiklama ile Crusafont-Pairo ve Petter (1969) de ayni hususu saptarlar. Fakat bu iki yonli
ozellikleri nedeniyle Ictitherium cinsi, bazi atasal komsulariyle birlikte, ortak kokiin bulunmasina
yardimeci1 olur.

Yakindogu, Yunanistan, Sisam, Tirkiye ve Avrupa'nin diger bolgeleri ve Cin'de bulunmus
Ictitherium tirleri Tablo 1 de gosterilmistir.

Takim PERISSODACTYLA OWEN, 1848
Familya : EQUIDAE GRAY, 1821

Altfamilya : EQUINAE STEINMANN & DODERLEIN, 1890

Cins : HIPPARION CHRISTOL, 1832
Hipparion gracile de CHRISTOL
(Tablo 4 ve Levha I, sek. 2)

(Z. Atalay)

Deskripsiyon: Fasiyal ve serebral cranium kisimlari ¢ok noksandir. Disler P>-M? in 5//<«diir.
P’ az asinmustir. Protocone bir kanal ile bagli olup, tam miistakil forma ulagsmamistir. Parastyle ve
mesostyle geliskindir. Metastyle ¢ok zayif bir durum gosterir. Caballine plisi zayiftir. Paracone, meta-
cone ve hypocone iyi gelismis ise de, prefosset ve postfossetler nispeten dardir. PH gelisimi zayiftir.
P’, P*, M' ve M’ de protocone dar bir kanalla disin 6n kismina baglantilidir. Ancak M’ te protocone
mistakil bir durum arz eder.

Tablo - 4
Kmmkta'ki Hipparion gracile de CHRISTOL iist cene dis olciileri
Mesio-distal | Transversal Robustus Uzunluk -
{mm) {mm) krymeti gentslik indis

p | 5% _ = — _
Sol 26.30 21.60 568.08 82.12
P Saf 22.0 25.30 556.60 115.00
Sol 22.40 231.30 523.12 106.2

e Sag 22.00 24.00 528.00 109.0
Sal 22.60 24.00 542.40 106.2

M) Sag 19.40 22.80 442.32 117.5
Sol 19.70 22.40 431.28 113.7

M2 Sag 20.00 20.80 416.00 104.0
Sol 20.80 21.30 443.04 102.4

Sag — — - —

M?

Sol 18.30 20.50 385.40 109.0
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Benzerlik ve farklar: Elimizdeki Kinik materyal, dislerinin gosterdikleri 6zelliklerden
dolay1 Hipparion gracile de Christol olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki,
digler oldukca asinmig olmalarina ragmen, genel formlarini muhafaza ederler.

H. ankyranum Ozansoy'la karsilastiracak olursak, Kinik Hipparion'unun P si ile ankyra-
numun P’ si arasinda asinma nedeniyle bir benzerlik goze carpar. Her iki diste de protocone bir

kanalla baghdir. Bu baghlik disin genel yapisiyle bagdasmaz. Boyle bir uygunlugun asinmadan
ileri gelebilecegini rahatlikla soyleyebiliriz.

H. ankyranum Ozansoy, H. mediterraneum Hansel ve H. gracile Christol'da protocone,
premoler ve molerlerde serbest bir gelisim gosterir; bu bakimdan aralarinda bir benzerlik varsa da,
protocone'un genel yapist farklar gosterir. H. mediterraneum ve H. matthem'de protocone yuvarlak
veya eliptik, halbuki ankyranum'da. on-arka istikamette yarimay seklindedir. Bu sebeptendir ki,
materyalimiz ankyranum ve H. matlhem'den ayr1 Ozellik gosterir.

Kinik tiiriinde P* mesostyle'i metastyle'e yakin olusu bakimindan H. ankyranum'a. H. benzer,
matthewi'de ise mesostyle digin ortasindadir. Fakat H. ankyranum'dz prefosset ve postfossetin mine
plilenmesi ¢ok daha kuvvetlidir. Dig ol¢iileri bakimindan H. ankyranum Ozansoy'la bir yakinligin-
dan da soz edilebilir.

Takim : ARTIODACTYLA OWEN, 1848
Familya : BOVIDAE GRAY, 1872
Altfamilya : HIPPOTRACINAE BROOKE, 1876
Cins : PROTORYX CAROLINAE MAJOR, 1891

Protoryx carolinae MAJOR,
(Tablo 5-10; Grafik 1: Levha 11, III)

(t. Tekkaya)

Materyal: Uc¢ kisimlart kirik bir cift boynuza sahip bir kafa parcasi.

Deskripsiyon: Boynuzlar orbitlerin iizerinde yer almakta ve frontal ile genis bir ac1 teskil
etmektedir. Boynuz kesiti 6nde dar arkada daha genig bir oval bicimdedir. Frontal ve parietaller hemen
hemen tamdir. Os occipitale’'nin pek kiiciik bir kism1 mevcuttur. Fossa orbitalis, os nasale ve pre-
maxilla ¢ok tahrip olmustur. Foramen infraorbitalis biiyiik ve bir kanal i¢indedir. Foramen supra-
orbitalis'ler kiiciik olup, bu deliklerden asagi zayif bir sulcus uzanmaktadir.

Tam bir maxilla ve kismen mevcut premaxilla ile palatinus'a sahip olan bu fosilin disleri P*-M’
insitu'diir. P* de parastyle cok zayiftir, paracone, metacone, protocone ve hypocone iyi gelismistir.
Mesostyle yok denecek kadar zayiftir. Metastyle ise gelismemistir. P* te parastyle gelisme gdstermistir.
Paracone kuvvetli, metacone ise nispeten daha az kuvvetlidir. Metastyle iyi tesekkil etmistir. Bu
diste protocone ve hypocone gelisimi ¢ok barizdir. P* te parastyle ve parastyle plisi cok iyi tesekkiil
etmistir. Mesostyle ve metastyle acik olarak goriilmektedir. Bu disteki hypocone'un, P’ {in hypocone'-
una nazaran daha zayif oldugu gériilmektedir. M' de mesostyle bu disteki diger style'lere nazaran
daha gelismis bir form gostermektedir. Biitiin tiiberkiiller iyi tesekkiil etmis olmakla beraber, disin
on lobu (paracone-protocone) lingual'e dogru uzanmig oldugundan, on-arka istikamette yassilagmistir.
Diger taraftan arka fossa on fossa'dan daha kuvvetli olarak tesekkiil etmistir. Bu diste zayif bir ectostyle
vardir. M’ de parastyle ve mesostyle, metastyle'den daha iyi gelismistir, &n ve arka lob'lar ile
on ve arka fossa'lar ayni derecede gelisme gostermektedir.Ectostyle ise, bu diste daha kuvvetli olarak
tesekkiil etmistir. M’ te de On fossa arka fossa'dan daha iyi bir gelisim gosterir. Ectostyle ise, M’
ninkinden daha zayiftir. Bu disteki metastyle'de diger molerler icinde en kuvvetli olanidir.
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Tablo-5

Protoryx cinsinin boynuz olgilerinin - mukayesesi

Kaidede in-arka V' Kavdede to-des Robusius Uzunluk-genishk
fap (mm) vap {mm) kiymeti indis
Proturyy carolimge MA). n. var. Sinao'tan 47.90 11.30 1499 27 65.34
inap'tan
Protoryx cerolinge MAJ. 57.00 37.00 2109.00 64.91
{Maragha'dan) Andree, 1926
Protoryx carolinar MAJ.
(Miinih’ten) Andrec. 1925 o ?:)_gf o0 ’_‘:i]':': w | 2750 66.92
{iki numune oralamas:} : ‘- +2.00-45,
Protaryx cf. carolinae MAJ.
. \ 53.75 43.75
(Vivana'dan) Andree, 1926 . R 2351.56 81.39
(iki numune ortalamas) 53.00-54.50 43.50-44.00
Projoryy carofinge MAJ.
(Miinster'den) Andrec, 1926 o %:'_:2 o | 4?{,22 o0 902,50 69.76
{iki numune ortalamasi) . ’ z.0 ’
Prouryx of. carvlinae MA). 63.00 54.00 3402.00 85.71
{Miinib’ten) Andree, 1926
Proteryx hentscheli var, femutcernis m. var. 65 00 46.00 299000 70.76
(Miinster'den} Andree, 1925
Protoryy henischeti SCHLOSSER 5000 31.00 3019.00 8644
{Munster'den) Andree, 1926 ’ ) : :
Protoryx longiceps PILGRIM & HOPWOOD u. var, 51.00 33.03 1693.00 64.67
{Sinap’tan} {ii¢ numune ortalamas)
Proteryy longiceps MAJ.
{Maragha'dan) $1.00 38.00 231%.00 62.29
Pilgrim-Hopwood 1928
Protoryx longiceps MA].
{Samos'tan} 63.00 45.00 2835.00 71.42
Pilgrim-Hopwood, 1928
Proteryy longiceps MA].
(Samos’tan, Lausanee no. 22} 659.00 45.00 310500 65.21
Pilgrim-Hopwood, 1928
Protoryx fongiceps MAJ.
{Maragha’dan, Br. Mus. no. M-3841) 71.00 45.00 3195.00 63.38
Pilgrim-Hopwood, 1928
Protoryy carolinge MAJ. var, laticeps var. nov. 68,33 46.66
{(Munster'den) Andree, 1926 T ) 2255.07 68,28
(Us oamune. ortalamas) 64.00-71.00 | 44.00-49.00
Protyryx laticeps ANDREFE
{Samos’tan} 4. 00 44 {1 3136.00 76 .56
Pilgrim-Hopwood, 1928
Protoryx laticeps ANDREL
[Samos'tan} 70.00 .00 3430.00 0.0
Pilgrim-Hopwoed, 1928
Privoryx laticeps ANDREE
{Samos’an) 63.00 54.00 3402.00 85.71
Pilgrim-Hopwood, 1928
g:l wery: ‘;""’;"‘A"::;:ee‘“\;g?ﬁ“ 77.00 49.50 3773.00 63.63
finster’den .
? fg‘fgﬁi)’ﬁ:{g”’lfﬁ”'ﬂ 72.00 54.00 3885.00 75.00
n .
? ’(’g'f‘;f‘)sgom_ 1015 73.00 57.00 4161.60 78.08
in'den in, E
? fg‘f;l’-‘)i’gﬁff""’lgg"]*m 56.00 71.00 6106.00 82.55
n'den in,
_P;m‘oryx capricormis . _sp. Sag — n.n — —
{Sinap'tan) Sol 52.50 — — — ]
Protaryx carglinge MAJOR Sag ? 56.60 45.00 2567.00 79.52
{(Kimk'tan} Sol ? 59.00 7 43.00 2537.00 76.27
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Benzerlik ve farklar:
Boynuz:

Kinik numunesinde boynuzlarin (Levha li) frontalden ¢ikisi, boynuz ve orbitlerin birbiriyle
olan ilgileri ve boynuz kesiti yoniinden Protory.v hentscheli Schlosser'e (1904) (Andree, 1926; Pilgrim
& Hopwood, 1928; Melentis, 1970) benzemedigi goruliir. Keza, Protory.v hentscheli Schlosser var.
teniticornis'in (Andree, 1926; Pilgrim & Hopwood, 1928) boynuz kesitinin asir1 elips olmasi nedeniyle
bu fosil, Kinik numunesinden ayrilmaktadir. Protory.v longicepsPilgrim & Hopwood (1928) (Major,
1880) ise, frontal ve boynuz eksenleri arasindaki aginin daha kiiciik olmasi, bu sebepten boynuzlarin
frontalden daha dik ¢ikmasi, hatta boynuz kesitinin de daha dar elips olup, 6n ve arka kenarlarin
degismemesi dolayisiyle birbirinden ayrilir (Pilgrim & Hopvvood, 1928). Protory.v cnissiconiis Andree'-
den (1926) (Pilgrim & Hopvvood, 1928) bizim numunemizin boynuzlari tamamen farklidir. Ayrica,
Kinik fosilinin boynuzlar1 Cin'deki Profory.v yuhensis Teilhard & Trassaert (1938), Protoryx
bohlini'Teilhard & Trassaert (1938), Prolory.v planifrons Bohlin (1935), Protoryx shansiensis Bohlin
ve Prolory.v sp.'den (1935) farklidir.

Kinik numunesi, boynuzlarinin frontalden ¢ikigi, frontal ile boynuz ekseninin yaptigi aci,
fossa orbitalis'e gore boynuzlarin durumu ve boynuz kesiti gibi morfolojik 0Ozelliklerin yani sira
biyometrik karakterleri de gbz Oniline alinirsa, en c¢ok Protory.v carolinae Major'e benzemektedir.
Nispeten degisken olan boynuzlarin biyometrik 6l¢iileri (Tablo 5; Grafik 1) gayet acik olarak goriil-
mektedir.

Premolerler:

Diger taraftan iist cene disleri agisindan karsilastirma yapilirsa, Kinik numunesinin P’ sinde
nietastyle gelisimi belirsiz oldugu halde, Sisam'daki Protory.v Cardiinae Major'de (Schlosser, 1904)
gelisim ¢ok barizdir. Bu disteki diger 6zellikler her iki fosilde de birbirine benzemektedir. Sisam'daki
Protory.v Cardiinae Major ile Kinik'taki Protory.v Cardiinae Major'iin P° leri birbirine cok benzemekte-
dir. Ancak, Sisam'daki Praiory.v hentscheli Schlosser P’ ii ile Kinik'taki fosil numunenin P’ leri arasinda
fark mevcuttur Kinik fosilinde P’ iin parastyle olusumu gayet giizel tesekkiil ettigi halde, Protoryx
hentscheli Schlosser'de parastyle'in iyi tesekkiil etmedigi goriilmektedir. Ayni zamanda, Kinik ve
Sisam'daki Protoryx Carolinae Major fosillerinin P’ {iniin protocone ve hypocone'u iyi bir gelisim
gosterirken, Sisam'daki Prolory.v hentscheli Schlosser P’ iiniin protocone'u zayif olarak tesekkiil
etmistir. Kinik ve Sisam'daki Prolory.v carolinae Major P* iinde birbirine biiyiik bir benzerlik gdste-
rirken, Sisam'daki Protory.v henischeli Schlosser'in P* iiniin metastyle'in diger iki fosilinkine nazaran
daha zayif oldugu goriilmektedir. Protoryx hentscheli Schlosserin P' iiniin hypocone'n, Kinik ve
Sisam'daki Protoryx Carolinae Majér tiirlerinin P* iindeki hypocone'dan daha gelismis bir duruma

ulagmistir.

Molerler:

Kinik'taki Protory.v carolinae Major'iin M' indeki mesostyle, Sisam'daki Protoryx carolinae
Major'iin M' indeki mesostyle'e nazaran daha kuvvetli olmakla beraber diger ozellikleri ydniinden
bu iki fosil birbirine benzer. Sisam'daki Protory.v hentscheli Schlosser'in M' i noksan oldugu icin,
karsilastirma yapilamamistir. Kinik'taki Protory.v carolinae Major'iin M® sindeki ectostyle, Sisam'daki
Protory.v carolinae Major'iin M’ sindeki ectostyle'den daha kuvvetlidir. Diger yonlerden bu iki fosilin
M' leri birbirlerine cok benzer. Halbuki, Sisam'daki Proforyx hentscheli Schlosser'in M’ sinde ectostyle
mevcut degildir. Ayrica, bu disteki metastyle, Kinik ve Sisam'daki Protoryx carolinae Major'iin M’
sindeki metastyle'e nazaran ¢ok zayiftir. Keza, Protoryx hentscheli Schlosser'in M’ sindeki 6n fossa,
arka fossa'dan daha geliskin oldugu halde, Protoryx carolinae Major'iin M’ sindeki 6n ve arka fossa
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ayni derecede kuvvetlidir. Bunun yani sira her iki tirde de protocone ve hypocone yapisi bu diste
fark gosterir. Sisam'daki Proloryx hentscheli Schlosscr'in M’ te ectostyle bulunmadig: halde, Kinik

ibrahim TEKKAYA, Sevket SEN ve Zeki ATALAY

ve Sisam'daki Prolory.v carolhnie Major M’ iinde zayif bir ectostyle vardir.

Disler iizerindeki biyometrik &élgiiler yéniinden Kinik fosilinin M' ve M’ ii, Sisam fosilinin-
kinden kiictikse de, diger diglerin biyometrik dl¢tleri bakimindan Kinik numunesi nispeten daha
biiyiiktiir (Tablo 6 ve 7).

Biitlin bu 6zellikleri, bilhassa morfolojik ve odontolojik karakterleriyle Kinik fosilinin Protoryx

hentscheli Schlosser'den ziyade Pruturyx carolniae Major'e benzedigi asikardir.

Tablo-6
Kink’vaki Protoryx carelingae MAJOR st gene dis dlgiileri
Uzsnlork-
On-arka cap fo-idig cap Robustus genislik
{mm) fmm) keymels indisi
Saf — — - —
p2 -
Sol 12.30 10.20 105.06 8292
Sag 1240 13.10 162.44 105.64
P
Sol 12.40 12.50 155.00 100.30
Sag 12.20 13.40 163.48 109.83
P4
Sol 12.60 13.00 163.80 103.17
Sag — — - -
Mt
Sol 16.90 16.60 180.54 98.22
Sag 21.20 19.00 402.80 89.62
M2
Sol 21.70 17.90 1178.43 8248
Sag — — - —
M3
Sol 22.50 16.30 366.75 7244
Tablo - 7
Sisam’daki Protoryy carelinge MAJOR ist ¢ene dig olgiiteri
Uzunluk-
On-orka jap | Ip-dis gap Robustus genislik
{mm) {mm) keymeti indisi
p? 10.00 10.00 100.00 100,000
| &) 12.50 11.5¢ 143.75 92.00
il 11.50 14.50 166.75 126.08
M 19.00 17.00 323.00 89.47
M2 i1.00 19.50 214.5¢ 177.27
M3 21.00 19.00 399.00 9.47
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Tablo - 8
Sisam'daki Protoryx cf. carslinae MAJOR iist ¢ene digleri
Uzunluk
On-arka ;ap fe-des cap Robustus 3;::":
{ i } { vt } kiymeir indist
P2 13.50 1280 145.80 80.00
P 14.60 12.50 182.50 85.61
P4 14,00 15.00 210.00 107.14
M! 21.00 18.50 388.50 88.93
M2 23.00 18.50 425.5¢ 80.43
M3 24.00 18.50 444.00 77.83
Tablo - 9
Sisam'daki Protoryx hentscheli SCHLOSSER iist ¢ene digleri
Uzunluk
On-arka gap Jeedis cup Robustus g:nl:':l;
{mm) {mm) kiymets indisi
p2 13.00 12.00 156.00 92.30
p3 14.00 12.50 175.00 89.28
P+ 11.50 14.30 164.45 124.34
M! 19.00 18.50 351.50 97.36
A2 22.00 19.70 433.40 89.54
M3 22.00 16.00 352.00 7232
Tablo - 10
Protoryx corolinge MAJOR'in Orazyo’da dagilinm
Stnap Kuvuk Selinik Sisam Maragha
Protoryx carolinae MAJOR + + + + +
SONUC

Kinik'ta ele gecen bu fosil materyal bize, genel olarak bu tiirlerin bazi varyasyonlarla Sinap,
Selanik, Sisam ve Maragha'da yasamis oldugunu aciklamaktadir. Boylece iran't da igine alan genis
bir sahada yasamis bu tiirlere, Anadolu'nun bir¢ok yerlerinde rastlanilmasi (Ozansoy, 1957, 1965 ve
1969) gergekten Memeliler paleontolojisi agisindan yurdumuz igin bir dnem tagisa gerektir.
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Sck. 2 - Kinukta'ki Hipparion gracile de CHRISTOL ist cene diglerinin iistten goriiniigii.
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Kumkta’ki Protorys carolinae MAJOR boynuzunun énden goriiniigii.
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Kinikta’ki Protoryx carolinae MAJOR iist gene diglerinin iistten giriiniisii.




