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1968 yılında Afyonkarahisar ilinin Sandıklı ilçesine bağlı Kınık köyünde Türk-Alman ekipi
tarafından yapılan paleontolojik kazılarda klasik Ponsien Memeli faunası temsilcilerinden Hipparion
gr acile de Christol, Ictitherium hipparionum (Gervais) ve Protoryx carolinae Major'a ait türlü fosil
materyal ele geçmiştir.

Fosil yatağı sanmsı-kahverengi marnlı kildir. Bu litolojik yapı % 80 kil mineralleri, kuvars,
oligoklaz ve avlut parçaları ve % 20 de kalsitten ibarettir. (Litolojik determinasyon Dr. G. Elgin ta-
rafından yapılmıştır.)

Takım : CARNİVORA BOWDICH, 1821
Familya : HYAENIDAE GRAY, 1869

Altfamilya : ICTITHERINAE TROUESSART, 1897
Cins : ICTİTHERİUM WAGNER, 1848

Ictitherium hipparionum (GERVAİS)
(Tablo l, 2, 3 ve Levha I, şek. 1)

(Ş. Şen)

M a t e r y a l : Hepsi aynı ferde ait sağ P2-Mj, sol P3-Mj, sol P2-M1 dış serileri; alt ve üst kanin
parçaları.

Materyal morfolojik büyüklüğü, premolerlerinin genel formu, üst carnassier'nin protocone
ve parastyle, alt carnassier'nin metaconide ve talonide'inin özellikleri, tüberkülozların durumu ve
yapısı nedeniyle—hiç bir şüpheye yer vermeksizin—Ictitherium hipparionum (Gervais) türünü temsil
eder.

Tür Türkiye'de üçüncü kez tespit edilmiştir. Önce Muğla'da (Ozansoy, 1951), sonra da Ankara-
Çobanpınar'da (Ozansoy, 1965) tespit edilmiş idi.

Diğer Ponsien Ictitherium türleriyle olan farkları Gaudry (1862) tarafından ayrıntılı olarak
anlatılmıştır. Şöyleki:

1. Çok küçülmüş ikinci tüberküloz hariç, diğer dişler öbür Ponsien türlerininkinden daha
büyüktür.

2. Üst carnassier'de protocone, sadece parastyle önünde gelişim gösterir. Halbuki buna çok
yakın ve çağdaş /. robustum'da bu alan paracone önünde de oldukça yaygındır.

3. Alt carnassier'nin metaconide'inin, I. robüstüm' da paraconide seviyesine ulaşmış olmasına
karşılık, bu türde daha aşağıdadır.

4. P3 transversal olarak diğer türlerdekinden daha geniştir.

5. Üst birinci tüberküloz öteki 7Ictitherium'lardakinden küçüktür.
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Tablo - 2

Ictitherium'larda. üst dişlerin ölçüleri



61KINIK MEMELİ FAUNASI



D e s k r i p s i y o n : Fasiyal ve serebral cranium kısımları çok noksandır. Dişler P2-M3 in 5//«'dür.

P2 az aşınmıştır. Protocone bir kanal ile bağlı olup, tam müstakil forma ulaşmamıştır. Parastyle ve

mesostyle gelişkindir. Metastyle çok zayıf bir durum gösterir. Caballine plisi zayıftır. Paracone, meta-

cone ve hypocone iyi gelişmiş ise de, prefosset ve postfossetler nispeten dardır. PH gelişimi zayıftır.

P3, P4, M1 ve M2 de protocone dar bir kanalla dişin ön kısmına bağlantılıdır. Ancak M3 te protocone
müstakil bir durum arz eder.

Tablo - 4

Kınıkta'ki Hipparion gracile de CHRISTOL üst çene diş ölçüleri
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ICTİTHERİUM VE TÜRLERi ÜZERİNE

Gaudry (1862) bu cinsi kafasının genel formu, her çenede ikinci tüberkülozun bulunuşu ve

arka ayaklarının öne nazaran daha uzun oluşu nedeniyle hyaenoid karakterli bir Viverridae olarak

kabul ederse de, kafanın alt yapısı, arcus zygomaticus'un ayrıklığı, iç carotide kanal açıklığının duru-

mu ve üst carnassier'nin şekli bakımından Hyaenidae'ler içinde dikkate alınır (Piveteau, 1961). Daha
ayrıntılı bir açıklama ile Crusafont-Pairo ve Petter (1969) de aynı hususu saptarlar. Fakat bu iki yönlü

özellikleri nedeniyle Ictitherium cinsi, bazı atasal komşularıyle birlikte, ortak kökün bulunmasına

yardımcı olur.

Yakındoğu, Yunanistan, Sisam, Türkiye ve Avrupa'nın diğer bölgeleri ve Çin'de bulunmuş
Ictitherium türleri Tablo l de gösterilmiştir.

Takım : PERISSODACTYLA OWEN, 1848

Familya : EQUIDAE GRAY, 1821

Altfamilya : EQUINAE STEINMANN & DODERLEIN, 1890

Cins : HİPPARİON CHRISTOL, 1832

Hipparion gracile de CHRISTOL
(Tablo 4 ve Levha I, şek. 2)

(Z. Atalay)
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B e n z e r l i k ve f a r k l a r : Elimizdeki Kınık materyal, dişlerinin gösterdikleri özelliklerden
dolayı Hipparion gracile de Christol olması kuvvetle muhtemeldir. Şunu hemen belirtmek gerekir ki,
dişler oldukça aşınmış olmalarına rağmen, genel formlarını muhafaza ederler.

H. ankyranum Ozansoy'la karşılaştıracak olursak, Kınık Hipparion'unun P2 si ile ankyra-
nıım'un P2 si arasında aşınma nedeniyle bir benzerlik göze çarpar. Her iki dişte de protocone bir
kanalla bağlıdır. Bu bağlılık dişin genel yapısıyle bağdaşmaz. Böyle bir uygunluğun aşınmadan
ileri gelebileceğini rahatlıkla söyleyebiliriz.

H. ankyranum Ozansoy, H. mediterraneum Hansel ve H. gracile Christol'da protocone,
premoler ve molerlerde serbest bir gelişim gösterir; bu bakımdan aralarında bir benzerlik varsa da,
protocone'un genel yapısı farklar gösterir. H. mediterraneum ve H. matthem'de protocone yuvarlak
veya eliptik, halbuki ankyranum'da. ön-arka istikamette yarımay şeklindedir. Bu sebeptendir ki,
materyalimiz ankyranum ve H. matlhem'den ayrı özellik gösterir.

Kınık türünde P2 mesostyle'i metastyle'e yakın oluşu bakımından H. ankyranum'a. H. benzer,
matthewi'de ise mesostyle dişin ortasındadır. Fakat H. ankyranum'dz prefosset ve postfossetin mine
plilenmesi çok daha kuvvetlidir. Diş ölçüleri bakımından H. ankyranum Ozansoy'la bir yakınlığın-
dan da söz edilebilir.

Takım : ARTIODACTYLA OWEN, 1848

Familya : BOVİDAE GRAY, 1872

Altfamilya : HIPPOTRACINAE BROOKE, 1876

Cins : PROTORYX CAROLINAE MAJOR, 1891

Protoryx carolinae MAJÖR,

(Tablo 5-10; Grafik 1; Levha II, III)

(t. Tekkaya)

M a t e r y a l : Uç kısımları kırık bir çift boynuza sahip bir kafa parçası.

D e s k r i p s i y o n : Boynuzlar orbitlerin üzerinde yer almakta ve frontal ile geniş bir açı teşkil
etmektedir. Boynuz kesiti önde dar arkada daha geniş bir oval biçimdedir. Frontal ve parietaller hemen
hemen tamdır. Os occipitale'nin pek küçük bir kısmı mevcuttur. Fossa orbitalis, os nasale ve pre-
maxilla çok tahrip olmuştur. Foramen infraorbitalis büyük ve bir kanal içindedir. Foramen supra-
orbitalis'ler küçük olup, bu deliklerden aşağı zayıf bir sulcus uzanmaktadır.

Tam bir maxilla ve kısmen mevcut premaxilla ile palatinus'a sahip olan bu fosilin dişleri P2-M3

insitu'dür. P2 de parastyle çok zayıftır, paracone, metacone, protocone ve hypocone iyi gelişmiştir.
Mesostyle yok denecek kadar zayıftır. Metastyle ise gelişmemiştir. P3 te parastyle gelişme göstermiştir.
Paracone kuvvetli, metacone ise nispeten daha az kuvvetlidir. Metastyle iyi teşekkül etmiştir. Bu
dişte protocone ve hypocone gelişimi çok barizdir. P4 te parastyle ve parastyle plisi çok iyi teşekkül
etmiştir. Mesostyle ve metastyle açık olarak görülmektedir. Bu dişteki hypocone'un, P3 ün hypocone'-
una nazaran daha zayıf olduğu görülmektedir. M1 de mesostyle bu dişteki diğer style'lere nazaran
daha gelişmiş bir form göstermektedir. Bütün tüberküller iyi teşekkül etmiş olmakla beraber, dişin
ön lobu (paracone-protocone) lingual'e doğru uzanmış olduğundan, ön-arka istikamette yassılaşmıştır.
Diğer taraftan arka fossa ön fossa'dan daha kuvvetli olarak teşekkül etmiştir. Bu dişte zayıf bir ectostyle
vardır. M2 de parastyle ve mesostyle, metastyle'den daha iyi gelişmiştir, ön ve arka lob'lar ile
ön ve arka fossa'lar aynı derecede gelişme göstermektedir.Ectostyle ise, bu dişte daha kuvvetli olarak
teşekkül etmiştir. M3 te de ön fossa arka fossa'dan daha iyi bir gelişim gösterir. Ectostyle ise, M2

ninkinden daha zayıftır. Bu dişteki metastyle'de diğer molerler içinde en kuvvetli olanıdır.
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Tablo - 5

Protoryx cinsinin boynuz ölçülerinin mukayesesi
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B e n z e r l i k v e f a r k l a r :

Boynuz:

Kınık numunesinde boynuzların (Levha l i ) frontalden çıkışı, boynuz ve orbitlerin birbiriyle

olan ilgileri ve boynuz kesiti yönünden Protory.v hentscheli Schlosser'e (1904) (Andree, 1926; Pilgrim

& Hopwood, 1928; Melentis, 1970) benzemediği görülür. Keza, Protory.v hentscheli Schlosser var.

tenıticornis'in (Andree, 1926; Pilgrim & Hopwood, 1928) boynuz kesitinin aşırı elips olması nedeniyle

bu fosil, Kınık numunesinden ayrılmaktadır. Protory.v IongicepsPilgrim & Hopwood (1928) (Majör,

1880) ise, frontal ve boynuz eksenleri arasındaki açının daha küçük olması, bu sebepten boynuzların

frontalden daha dik çıkması, hatta boynuz kesitinin de daha dar elips olup, ön ve arka kenarların

değişmemesi dolayısıyle birbir inden a y r ı l ı r (Pilgrim & Hopvvood, 1928). Protory.v cnıssiconıis Andree'-

den (1926) (Pilgrim & Hopvvood, 1928) bizim numunemizin boynuzları tamamen farklıdır. Ayrıca,

Kınık fosilinin boynuzları Çin'deki Protory.v yuhensis Teilhard & Trassaert (1938), Protoryx

bohlini'Teilhard & Trassaert (1938), Prolory.v planifrons Bohlin (1935), Pro toryx shansiensis Bohlin

ve Prolory.v sp.'den (1935) farklıdır.

Kınık numunesi, boynuzlarının frontalden çıkışı, frontal ile boynuz ekseninin yaptığı açı,

fossa orbitalis'e göre boynuzların durumu ve boynuz kesiti gibi morfolojik özelliklerin yanı sıra

biyometrik karakterleri de göz önüne alınırsa, en çok Protory.v carolınae Major'e benzemektedir.

Nispeten değişken olan boynuzların biyometrik ölçüleri (Tablo 5; Graf ik 1) gayet açık olarak görül-

mektedir.

Premolerler:

Diğer taraftan üst çene dişleri açıs ından karş ı la ş t ı rma yapıl ırsa, K ı n ı k numunesinin P2 sinde

nıetastyle gelişimi belirsiz olduğu halde, Sisam'daki Protory.v Cardiinae Major'de (Schlosser, 1904)

gelişim çok barizdir. Bu dişteki diğer özell ikler her iki fosilde de birbirine benzemektedir. Sisam'daki

Protory.v Cardiinae Majör i le Kınık ' tak i Protory.v Cardiinae Major'ün P3 leri birbirine çok benzemekte-

dir. Ancak, Sisam'daki Praiory.v hentscheli Schlosser P3 ü ile Kınık'taki fosil numunenin P3 leri arasında

fark mevcuttur K ı n ı k fosilinde P3 ün parastyle oluşumu gayet güzel teşekkül ettiği halde, Protoryx

hentscheli Schlosser'de parastyle'in iyi teşekkül etmediği görülmektedir. Aynı zamanda, Kınık ve

Sisam'daki Protoryx Carolinae Majör fosillerinin P3 ünün protocone ve hypocone'u iyi bir gelişim

gösterirken, Sisam'daki Prolory.v hentscheli Schlosser P3 ünün protocone'u zayıf olarak teşekkül

etmiştir. Kınık ve Sisam'daki Prolory.v carolınae Majör P4 ünde birbirine büyük bir benzerlik göste-

rirken, Sisam'daki Protory.v henischeli Schlosser'in P4 ünün metastyle'in diğer iki fosilinkine nazaran

daha zayıf olduğu görülmektedir. Protoryx hentscheli Schlosser'in P4 ünün hypocone'u, Kınık ve

Sisam'daki Protoryx Carolinae Majör türlerinin P4 ündeki hypocone'dan daha gelişmiş bir duruma

ulaşmıştır.

Molerler:

Kınık'taki Protory.v carolınae Major'ün M1 indeki mesostyle, Sisam'daki Protoryx carolınae

Major'ün M1 indeki mesostyle'e nazaran daha kuvvetli olmakla beraber diğer özellikleri yönünden

bu iki fosil birbirine benzer. Sisam'daki Protory.v hentscheli Schlosser'in M' i noksan olduğu için,

karşılaştırma yapılamamıştır. Kınık'taki Protory.v carolınae Major'ün M2 sindeki ectostyle, Sisam'daki

Protory.v carolınae Major'ün M2 sindeki ectostyle'den daha kuvvetlidir. Diğer yönlerden bu iki fosilin

M1 leri birbirlerine çok benzer. Halbuki, Sisam'daki Protoryx hentscheli Schlosser'in M2 sinde ectostyle

mevcut değildir. Ayrıca, bu dişteki metastyle, Kınık ve Sisam'daki Protoryx carolınae Major'ün M2

sindeki metastyle'e nazaran çok zayıftır. Keza, Protoryx hentscheli Schlosser'in M2 sindeki ön fossa,

arka fossa'dan daha gelişkin olduğu halde, Protoryx carolınae Major'ün M2 sindeki ön ve arka fossa



İbrahim TEKKAYA, Şevket ŞEN ve Zeki A T A L A Y66

aynı derecede kuvvetlidir. Bunun yanı sıra her iki türde de protocone ve hypocone yapısı bu dişte

fark gösterir. Sisam'daki Proloryx hentscheli Schlosscr'in M3 te ectostyle bulunmadığı halde, Kınık

ve Sisam'daki Prolory.v carolhnıe Majör M3 ünde zayıf bir ectostyle vardır.

Dişler üzerindeki biyometrik ölçüler yönünden Kınık fos i l in in M1 ve M3 ü, Sisam fosilinin-

kinden küçükse de, diğer dişlerin biyometrik ölçüleri bakımından Kınık numunesi nispeten daha

büyüktür (Tablo 6 ve 7).

Bütün bu özellikleri, bilhassa morfolojik ve odontolojik karakterleriyle Kınık fosilinin Protoryx

hentscheli Schlosser'den ziyade Pruturyx carolnıae Major'e benzediği aşikârdır.
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Tablo - 8

SONUÇ

Kınık'ta ele geçen bu fosil materyal bize, genel olarak bu türlerin bazı varyasyonlarla Sinap,
Selanik, Sisam ve Maragha'da yaşamış olduğunu açıklamaktadır. Böylece İran'ı da içine alan geniş
bir sahada yaşamış bu türlere, Anadolu'nun birçok yerlerinde rastlanılması (Ozansoy, 1957, 1965 ve
1969) gerçekten Memeliler paleontolojisi açısından yurdumuz için bir önem taşısa gerektir.
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