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Şimdiye kadar alpin tipi ultrabazik kayaçlar ve bunlarla ilgili kromit ya-
taklarının kökeninin basit olduğu zannediliyordu, fakat bu kayaç ve yataklar hak-
kındaki bilgimiz artınca, bunun o kadar basit olmadığı anlaşıldı.

Bu konuda dünyanın her tarafında yayın yapılmaktadır, özellikle son on yıl
içinde jeolojik bakımdan önemli yayınlar yapılmıştır. Bunları yazanlar arasında şu
isimleri de sayabiliriz : Bailey ve McCallien (1953), Borchert (1960, 1961), Brunn
(1954, 1960), Dubertret (1955), Helke (1961, 1962), Hiessleitner (1951, 1952, 1957),
v. d. Kaaden (1959, 1960), Kündig (1956), Milovanovic ve Karamata (1960),
Ovchinikov ve Harris (1960), Peive (1960), Petrascheck (1957), de Roever (1957,
1961), Ross, Förster ve Meyers (1954), Rost (1959, 1961), Stoll (1957), Schmidt
(1954), Thayer (1960 o, b), de Wijkerslooth (1954).

Schneiderhöhn (1958) ve Donath (1962) yayınladıkları el kitaplarında bu
konuda özet halinde bir hayli bilgi vermektedirler.

Son yıllarda jeoşimik, petrolojik ve jeofizik kaynaklardan çok fazla bilgi
derlenmiştir.

Bovven ve Tuttle (1949) nin MgO-Al2O3-SiO2-H2O sistemi hakkındaki
önemli yayınları bu bakımdan zikre değer.

Bununla beraber, kromit sahalarının modern anlamda yapılmış haritaları
pek azdır. Bu şekildeki modern haritalar arasında, U. S. Geological Survey'in
Küba ve Kaliforniya'daki kromit yatakları hakkında yayınladığı harita ile, Schmidt
tarafından 1954 yılında yapılan Başören (Eskişehir yakınında) haritası sayılabilir.

Bu haritalar, başka kromit sahalarının haritalanmasında standart olarak
alınabilir. Yukarda bahsedilen yayınlarda ileri sürülen fikirlerin çok çeşitli olması
şu şekilde izah edilebilir : Bazı yazarlar, ultrabazik kayaçları sadece bulundukları
jeolojik çevrede incelemişler, meselenin anlaşılmasında büyük faydalar sağlıyacak
olan, ultrabazik kayaçlarla kromit yatakları arasındaki dokusal ilgileri inceleme-
mişlerdir. Bir kısım yazarlar da, kromit yataklarını belirli konularda inceliyerek,
civardaki kayaçlarla, bunların özelliklerine dikkat etmemişlerdir.

* Nisan 1963 te Atina'da toplanan «Kromit Prospeksiyonu Semineri» —OECD— de verilen
konferans.
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R. W. v. Bemmelen (1961) şöyle demektedir : «Jeolojik incelemelerde, jeo-
loglar başlıca iki görüşe göre hareket etmektedirler. Bir kısmına göre, jeoloji ya-
ratıcı bir sanattır, diğerlerine göre de tam bir ilimdir. Jeolojik uygulamaların çoğu
görüşe dayanmakla beraber, ilmî şekilde kontrol edilen, yaratıcı bir fikre de ihti-
yaç vardır.»

Jeolog çeşitli tahminleri ele alıp, değerlendirmek zorundadır, fakat ekseriya
bahis konusu bölgeye erişilemediği veya zuhurat kapanmış olduğu için, başka
jeologlar tarafından öne sürülen fikirleri tahkik etme imkânını bulamaz.

Alpin tipi ultrabazik kayaçlarla, bunların kromit yataklan hakkında tam
bir fikir sahibi olabilmek için, jeofizikçi, petrolcü ve jeokimyacılar tarafından
geniş araştırma ve incelemeler yapılmalıdır.

TEKTONİK VE JEOLOJİK MÜLÂHAZALAR

Hess'e göre (1939, s. 263), ada kavisleri, dağ sistemleri veya erozyona uğra-
mış eski dağ sistemlerine paralel dar kuşaklar halinde zuhur eden serpantinleşmiş
tipik peridotitler, tamamen bu şekilde deformasyona uğramış kuşaklara münhasır
olup, başka yerde bulunmazlar. Alpin iltivali Avrupa dağ sistemleri boyunca mev-
cut ultrabazik komplekslerin, Wallis, Bernina, Zillertaler Alpleri'nin, Hohe Tauern
gibi batı kısımlarında kromit yatağı ihtiva etmediğini ve Styria'daki Kraubauth'tan
başlamak üzere, bu yatakların SE ya doğru, Balkanlar'm üstünden Küçük Asya'ya
kadar uzandığını Rost belirtmektedir (1959). Avrupa'nın doğu kısmı, Küçük Asya,
Schlesien ve Urallar'da, ultrabazik kayaç ihtiva eden orojenezlerin yaşına tabi
olmıyan ve kromit yataklariyle ilgili ultrabazik kayaçlar vardır.

Bu, yeryüzünün geniş kabuk altı bölgelerindeki orijinal bileşim farklarının
lehinde görünmektedir; ultrabazik kayaçlar bu bölgelerden meydana gelmiştir.
Magmatik ürünlerle birlikte, değişik seviyede magma yuvalariyle bunun izahı
güçtür.

Thayer (1960), Bushveld ve Stillwater gibi, tabaka halindeki komplekslerin
karakteristiği olan doku ve strüktürleri hakkında bilgi edinmenin çeşitli orijin
teorilerinin değerlendirilmesinde çok önemli olduğunu, çünkü orijinal kristalleş-
menin en iyi bunlarda muhafaza edilmiş olduğunu belirtmiştir. Kendisi, alpin tipi
ultrabazik kayaçlarla, tabaka halindeki kompleksler arasındaki esaslı farkları liste
halinde vermiştir. Bu farklar, Jackson'un Stillwater kompleksi hakkında yazdığı
yazı (1961) ile de teyidedilmektedir.

Şimdi artık hiç şüphe yoktur ki, ultrabazik kuşaklar gibi Türkiye'den geçen
kuşaklar çok derinlerdeki kırıklarla ilgilidir [Peive (1960), Mouratov (1960),
Khain (1960), Borchert (1960) ve başkaları].

Derinlerdeki paralel kırıklar Türkiye'nin tektonik gelişmesinde muhtemelen
önemli bir rol oynarlar. Bu kırıklar boyunca, jeosenklinal çukurların sınırlarını
izliyerek ultrabazik kayaçlar uzanır.

Bunlar, Paleozoik öncesi ve Paleozoik iltivali tabanlar gibi sabit kitleleri,
çok fazla deformasyona uğramış ünite ve dallardan ayırırlar. Peive'ye göre (1960),
bu magmatizma, örtüye kadar nüfuz eden derinlerdeki kırıklarla ilgilidir. Bu
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kırıkların daha üst kısımlarda muayyen bir değişme ile, periyodik olarak meydana
çıkması, Türkiye'de muhtelif devirlere ait ultrabazik kayaçların bulunmasiyle
anlaşılır.

Doğu-batı yönündeki kuzey zonu, Bursa-Eskişehir-Ankara-Tokat-Erzincan'da
bulunup, büyük bir ihtimalle Paleozoik devre aittir. Güneydeki zon ise Mesozoik
devirde meydana gelmiş, veya o devirde yeniden teşekkül etmiştir. Fakat petroloji,
kromit yatakları ve bunlann dokuları bakımından, her iki zon arasında büyük bir
fark yoktur.

Kabuğun birleşen kısımlarında vukua gelen çökme ve yükselmeler Türkiye'-
nin büyük jeoloji tarihinde görülmektedir. Mesozoikin başlangıcında, ultrabazik
kayaçlar, spilitik akıntılar ve diabazlar ihtiva eden, Paleozoik iltivali bir bölge
meydana gelmiş ve hafif çukur ve yükseklikler teşkil edecek şekilde parçalara
bölünmüştür. Sonra, Alt Kretase devrinde tekrar orijinal durumunu almıştır.
Bilhassa Üst Kretase devrinde bölgede, bölünmeyle birlikte çukurluklar ve çıkıntı-
lar meydana gelmiştir. Bütün bu Strüktürler, kırılma sistemi boyunca vuku bulan
bir gelişme sonunda iltivali bir Paleozoik tabanın üstünde meydana gelmiye
başlamıştır.

Daha eski masifler, bu hareketlere dahil olmıyan tabanın bir parçasıdırlar.

Bunları çevreliyen bölgeler, dikey ve yatay hareketlerle parçalanmış olup,
derinlerdeki kırıklar boyunca ultrabazik kayaçlar, aynı kırıklar boyunca spilitik -
keratofir lâvlar vardır, fakat bunlar zamanla ultrabazik kayaçlardan ayrılmışlar
ve bunu bir iltivalanma takibetmiştir.

Daha ziyade sonraki iltivalanma ve kayma dolayısiyle intruzyonların kökü
ile olan ilgi kesilmiştir.

Karaların meyilli satıhları ve kenarları, derinlerdeki çatlakların devamı
olarak, dik meyiller meydana getirirler.

Khain, Avrupa'daki hemen hemen bütün alpin jeosenklinallerinin, Hersi-
nien devri sonunda, bir plâtformun kenar kısımlarında meydana geldiğini söyle-
miştir (1960).

Peive (1960), jeosenklinal oluklar ve jeoantiklinal sırtların formasyonunun,
kabuk bloklarının daha çok satıhta yatay olarak yer değiştirmesi ve bunların de-
rindeki çatlaklar boyunca yatay olarak itilme ve bindirmeleriyle ilgili olduğunu,
aynı zamanda arzın derinlerindeki magmatik kitlelerin değişmesiyle münasebeti
bulunduğunu belirtmiştir. Kabuğun üst tarafını kesen çatlaklar, bu yer değiştir-
melerin yönünü tâyin eder. Bu bakımdan, Mohoroviç diskontinüitesi'nin (M. D.)
durumu önemlidir. Jeofizik kaynaklardan alman son neticeler Bederke tarafından
özetlenmiştir (1957). Bu M. D. muhtemelen peridotitik alt tabakanın sınırını gös-
terir. Alt tabaka da muhtemelen, muhtelif tabakalardan meydana gelmiştir ve
Pasifik okyanusunun sadece 6 km aşağısında, Atlantik okyanusunun da 15 km
aşağısında bulunmaktadır. Karaların alt kısmında ise, 30-40 km derinliğe kadar
inmektedir. Kuzey Amerika'daki genç dağ silsileleri, oldukça sığ bir M. D. derin-
liği ile temayüz ederler.

Rusya'dan ahnan bilgiye göre (Khain, 1960), derinlerdeki fayların bir tara-
fından öbür tarafına doğru, M. D. nin derinliğinde ani bir değişme olduğu
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3. Peridotitli magmanın yerleşmesi. Derinlerde büyük kromit konsantrasyon-
ları da teşekkül etmiştir. Magma ve kromit konsantrasyonlarının burada yerleşme-
sinden sonra, kristalize magmadan yeni kristallerin meydana gelmesi ve kromit
konsantrasyonu mahdut miktarda olmuştur, çünkü kristalize magma çok yapışkan
halde idi. Daha eski kromit konsantrasyonlarının emilmesi de mahdut ölçüde ol-
muştur. Metamorfik düzelmeler vuku bulmuş olması muhtemeldir (Wijkerslooth,
1942). Magma akışının kesilmesi, kromit konsantrasyonunu meydana getirmiştir.
Daha sonraki kristalin tektonik hareketler bunları daha da çok kesmiştir. Bu gö-
rüşün savunucuları Hiessleitner (1951/1952), de Wijkerslooth (1954),, Hess (1955),
Wilkinson (1953), Noble ve Taylor (1960), Schmidt (1954).

4. M. D. nin alt tarafından gelen ve lâkolitik teşekküllerde farklılaşmıya uğrıyan
bazaltik maddelerin intruzyonu, hattâ ekstruzyonu. Kromit yatakları gravitasyonel -
fraksiyonel kristalleşme sonucu meydana gelmiştir. Köken bakımından, tabakalaş-
mış kompleksler ile aynıdırlar. «Ofiolitik» magmaların efüzif karakteri Bailey ve
McCallien (1953), Kündig (1954), Brunn (1954, 1960), Dubertret (1955) tarafın-
dan savunulmuştur. Bunlar kromit yataklarını incelememişlerdir.

Bu görüş, kromit yataklarını da detaylı olarak incelemiş olan Petrascheck
(1959) ve Borchert (1960, 1961) tarafından da desteklenmiştir. Brunn'a göre :
«Kuzeybatı Yunanistan'daki önemli ofiolitik kitlelerdeki devamlı rabıta, doleritik,
ince taneli ve piroklastik kayaçlarla birlikte iri taneli kayaçlar (peridotit-gabrolar),
volkanik yapı ve metamorfik çevrenin bulunmayışı — meselâ, denizin tabanında
büyük kitleler halinde zuhurat bulunması, peridotitli olmıyan, ofiolitik vasat bir
magmanın bulunuşu gibi — sonradan doleritik ve benzen bir maddeden müteşek-
kil bir örtü altında, az basınçla farklılaşmıya mâruz kalmıştır.»

Türkiye'nin ekstruzif karakterine misal olarak Dubertret, Hatay-İskenderun
bölgesini, Borchert (1960, 1961), Kündig (1954), Petrascheck (1959) de Guleman-
Soridağ bölgesini göstermiştir.

5. Derinlerde stratiform kompleksleri teşkil eden bazaltik magma intruzyonu.
Daha sonraki bir jeolojik devirde bunlar, alpin tektonik hareketlere mâruz kal-
mışlardır. Bu görüş de Helke tarafından savunulmuş ve örnek olarak Soridağ -
Guleman bölgesi gösterilmiştir. Donath ise aynı fikri genel olarak savunmuştur
(1962).

Bu, dört numaralı görüşün başka bir şeklidir. Aradaki fark, yavaş soğuma-
dan dolayı burada kristalleşmenin yavaş oluşundan ileri gelmektedir. Bazaltik
magmanın, peridotitli kayaçların esas magması olarak kabul edilip edilemiyeceği
hususunda Förster ve Grafenauer tereddüt etmektedirler.

6. Ultrabazik kompleksler, yükselen bir asidifikasyon ve anateksis taban komp-

leksindeki kayaçların lokal olarak bazifikasyonu ve reomorfik hareketinden ileri gelmiştir.

Bu teoriyi savunanlar : v. Bemmelen (1960, s. 107-109), oldukça değişik şekliyle

Perrin ve Roubault, Yeni Kaledonya için Avias ve Bushveld kompleksi için van

Biljou. v. Bemmelen aynı zamanda, jeosenklinal sahada gerilmeden dolayı meydana

gelen yarılmanın, derinlerdeki bazik magmanın yukarı doğru çıkarak ultrabazik

magma haline geldiği fikrindedir.
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Çeşitli görüşlerin değerlendirilmesi

İlk üç görüş arasında fazla bir fark yoktur. Birincisinin diğerlerinden farkı,
serpantin öncesi safhada ultrabazik sahrelerle kromit yataklarının kristalin defor-
masyonlarının, daha önce derinlerde mevcut olduğunu kabul etmesidir. İkinci ve
üçüncü görüşler ise, silikat eriyiğinin hareketini farklı olarak izah etmektedirler.
İkinci grup, bunun bir olivin kristal kitlesi hareketi olduğunu kabul eder, üçüncü
grup ise, yapışkan bir magma olduğu fikrindedir. Her iki grup da, kromit kon-
santrasyonunun çoğunun, daha önce derinde teşekkül ettiğini ve yukarı doğru
çıkan bir kitle veya magma sütunu ile yukarı yükseldiğini kabul etmişlerdir.

Kromit yataklarının ne zaman farklılaştığı kesin olarak tâyin edilememek-
tedir. Ultrabazik kayaçların ilk yerleştikleri zaman, bunlann jeolojik yaşı olarak
kabul edilir.

Üçüncü görüşü kabul ettiğimiz takdirde, az miktarda yeni kromit yatakları-
nın teşekkülü mümkün görülmektedir. Serpantinleşmeden evvel her ikisi de
metamorfik değişikliğe mâruz kalmıştır (Rost, 1950).

Her üç görüş de, bütün kromit cevheri çeşitlerinde müşahede edilen makas-
lama düzlemlerini (Krause, 1958), sık sık raslanan uzun nodül cevherlerini, kromit
cevherlerinin serpantin öncesi devrede aglomera haline gelmesini, müşahede edilen
lineasyön ve şistoziteyi ve olivinin plâstik deformasyonunu (Chudoba ve Frechen,
1950), az çok izah eder.

Dünyanın her tarafında müşahede edilen ve alpin tipi büyük peridotit te-
şekküllerinin metamorfik olarak az etki yaptığı olaylar birinci ve ikinci görüşle
daha iyi izah edilmektedir. Bazan sadece metamorfik sahada, düşük ısı fasiesine
tekabül eden bir metamorfizma vardır.

Diğer taraftan Stilhvater tabakalı İntruzif, yüksek ısılı bir hornfels halesi
ile çevrilmiştir.

Alpin tipi ultrabazik kayaçların etrafında metamorfik kontaktın bulunma-
yışı, fazla miktarda sıvı magma intruzyonu hakkındaki nazariye ile uyuşmamak-
tadır.

Bu olay çabuk soğuma ile de izah edilemez, çünkü petrolojik deliller kuv-
vetli olarak göstermektedir ki, soğuma yavaş olmuştur. Yüksek ısı kontakt meta-
morfizması gösteren, tabaka halindeki komplekslerden umumiyetle daha iri taneli
olan kromit ve silikat tanelerinin ebadı da bunu göstermektedir. Soridağ'ında
bizzat yazar, büyüklüğü beş santime kadar olivin taneleri görmüştür. Guleman
yatağındaki tanelerin de iri olduğu gayet iyi bilinmektedir (de Wijkerslooth, 1947).

Endojenetik kontakt zonunda, Stilhvater kompleksinde pek karakteristik
olan, farklılaşmamış ve süratle soğumuş olan kayaçlar da, alpin tipi ultrabazik
kayaçlann tabanında bulunmamaktadır. Meselâ, Donath (1962, s. 46), Balkanlar'-
daki ve Türkiye'deki kromit yataklarının, Bushveld'dekilerle aynı menşeli olduğu
fikrindedir, fakat arada bir karşılaştırma yapıldığı zaman, birincisinin daha çabuk
soğuduğunu da belirtmektedir. Bu açıklamada daha önceki fikirler dikkate alınma-
maktadır.

İkinci görüş de gerçek bir kontakt metamorfizmasmın bulunmadığı fikrin-
dedir. Böylece kristalleşme ile meydana çıkan enerji çok az olacak ve bu takdirde
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yerleşmiş olan kitlenin sınırları süratle soğuyacak ve sabit ısılı serpantin haline
gelecektir. Ayrıca ana kayaçtan içeri doğru olan önemli miktarda su akıntısı kon-
takt metamorfizmaya engel olacaktır (Thayer, 1960).

Birinci ve ikinci görüşlere göre, yalnız katı halde kromit konsantrasyonları
değil, aynı zamanda gabro blokları da meydana gelmektedir. İkinci görüş kabul
edildiği takdirde, gabroik kayaçların tekrar kristalize olması, kromit korozyonu,
krom hornblend formasyonu, ultrabazik kayaçlann serpantin öncesi safhasında
uvarovit ve kemererit bulunması mümkündür.

Yerleşmiş masif sınırları boyunca amfibolit bloklarının bulunması ve ultra-
bazik kayaçlarda amfibolitlere raslanması en iyi şekilde ikinci görüşle izah edilir.

Stoll, durumu şöyle özetlemektedir (1958, s. 444) : «Kitlenin fizikî ve
kimyevi durumu ne olursa olsun, jeolojik ve petrolojik delillerden anlaşılmaktadır
ki peridotit, kitle hareketine, vasat veya yüksek ısıya, mikroskopik açıklıklara
nüfuz etmiye yetecek kadar seyreklik ve kimyasal bakımdan kromit üzerine aksi
ve aşındırıcı etki yapan özelliklere sahiptir.»

Bununla beraber, her üç görüş de kromit yatakları, ultrabazik kayaçlar ve
bunların gabroik enklüzyonlarının serpantin öncesi safhasında şistozite, tabaka-
laşma, lineasyön ve Struktur akışı olduğunu az çok açıklamaktadır.

Bu olaylar da Wijkerslooth (1942, 1947), Hiessleitner (1951, 1952), Schmidt
(1954), Thayer (1942, 1960), Helke (1961), Henckmann (1942), Petrascheck (1957),
tarafından da izah edilmekle beraber, bunlann menşe bakımından önemini Thayer
savunmuştur (1960).

Bu prensiplere göre, Kaliforniya'da Wells, Smith, Rynearson ve Livermore
tarafından yapılmış olan haritalar (1949), bu dokuların kromit yataklarının olu-
şumunda oynadığı rolü gösterir.

Derinlerde, veya denizin dibinde, sedimanter formasyonlardan müteşekkil bir
örtüsü olmıyan, veya konsolide olmamış sedimentlerden müteşekkil ince bir örtü
ihtiva eden lâkolitik teşekküllerde, kromit kitleleri ve iri taneli ultrabazik kayaç-
larla birlikte, bazaltik magmanın farklılaşmıya uğradığını savunan dördüncü ve
beşinci görüşler, ekstruzyon meselesini izah edememektedirler. Aynı şekilde, bazaltik
magmanın derinlerde farklılaşmıya uğradığı fikri de beşinci görüşe göre izahsız
kalmaktadır. Helke bu görüşü Soridağ-Guleman bölgesi için ileri sürmüştü. Still-
water ve Bushveld bir tarafta, Soridağ-Guleman diğer tarafta olmak üzere, stra-
tiform ve lopolitik kompleksler arasındaki fark o kadar karakteristiktir ki, farklı
bir menşe olması çok muhtemeldir. Bu iki görüş yeterli değildir.

1. Eğer orijinal magma bazaltik ise ve yerinde farklılaşmışsa, Stillwater ve
Bushveld'de görüldüğü gibi, ultrabazik farklılaşmanın üst kısmında, stratiform
pozisyonunda daha büyük bir asidik magmanın bulunması muhtemeldir. Bu husus
Hess tarafından da belirtilmiştir. Şurası hatırdan çıkarılmamalıdır ki, «ofiolitik
magma» nın yerleşmesi ilk çökme sırasında, kırıklar boyunca ve iltivalanma baş-
lamadan önce meydana gelmiştir. Meselâ, Guleman-Hekimhan bölgesindeki bin-
dirmelerle birlikte büyük İltivalar Oligosen ile Miosen arasındaki devreye aittir.
Her iki bölgedeki Üst Kretase konglomeraları ve peridotitli kayaçlar, peridotit-
lerin üst kısmında bulunmaktadır. Bu sebepten, Helke, bu ultrabazik kayaçlann
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Paleozoik veya daha eski bir devre ait olduğunu ileri sürmekte ve bunlann lopo-
litik bir teşekkülün kalıntılar] olduğunu söylemektedir. Bununla beraber, ne stra-
tiform kalıntılarında, ne de konglomeralarda, lopolitlerin üst kısmından erozyon
yoluyla ayrılmış hiçbir asitli kayaç bulunmamaktadır.

2. Aynı şekilde, Soridağ'daki kromit teşekküllerinin serpantin öncesi doku
özelliklerini de bu faraziyeye göre izah etmek güçtür. Dr. Thayer'le birlikte
Soridağ'da yaptığımız gezide lineasyön özellikleri incelenmiş ve kromit teşekkül-
lerinin Fransız somunu şeklinde olduğu ve post-kristalin tektonik hareketlerle ya-
rılmamış olduğu anlaşılmıştır. Aynı durum, Schmidt tarafından Başören'de de
müşahede edilmiştir (1954).

3. Altta iri taneli ultrabazik kayaçlar, üstte doleritik ve spilitik-keratofirik
maddelerden müteşekkil bir örtü ile birlikte, denizin dibinde veya sadece konsolide
olmamış sedimanlardan meydana gelmiş ince bir örtü altında farklılaşmamış ba-
zaltik magma ekstruzyonu varsa, böyle bir farklılaşmanın meydana gelebilmesi
için magmanın çok çabuk soğuması gerekir. Daha önce de belirtildiği gibi, bu
çeşit farklılaşma on milyonlarca yılda meydana gelir.

Lovering'e göre (1955), ısı derecesinin düşmesi magmanın yapışkanlığının
artması üzerine çok tesir etmektedir. Eğer magma sıcaklığını çabuk kaybederse,
fraksiyonel (kısmi) kristalleşme-farklılaşma mümkün değildir. Üst kısmında muay-
yen bir lâv örtüsü bulunsa bile, bazaltik magma ekstruzyonu su ile ıslanmış jeo-
senklinal çevrede olduğu takdirde durum yine aynıdır.

100°C lik toleitik magmanın ısısındaki düşme, yapışkanlığı kırk misline çı-
karır. Eğer bahis konusu sahalar tekrar incelenecek olursa, lâvların ultrabazik
kayaç haline geçişinin daha tatmin edici şekilde izah edilebileceğine eminiz.

Fakat bu, nazari olarak kabul edilse bile, serpantin öncesi devre ait kromit
teşekküllerinin dokusal özelliklerini izah edemez. Serpantin öncesi devamlı kromit
tabakaları hakkında hiçbir delil yoktur.

Daha önce de belirtildiği gibi, ultrabazik kitle etrafında farklılaşmış bazal-
tik maddeden müteşekkil bir tabaka ve bunun tabanında da süratle soğumuş bir
tabaka bulunmalıdır. Bushveld ve Stilhvater lopolitlerinin aksine, bu hiçbir zaman
görülmemiştir.

Altıncı görüş kromit konsantrasyonunu izah etmediği için daha fazla üze-
rinde durulmayacaktır.

TÜRKİYE'NİN DOĞUSUNDAKİ SORİDAĞ ULTRABAZİK KOMPLEKSİNDE
YAPILAN DENEMELER VE BUNUN KROMÎT PROSPEKSİYONUNA UYGULANMASI

örnek olarak Soridağ'ın seçilmesine sebep, bu kongreye katılan üyelerden
çoğunun burayı incelemiş veya ziyaret etmiş olmalarıdır.

Bu önemli kromit bölgesini ziyaret etmemiş olanlar için aşağıdaki kısa jeo-
lojik bilgiyi veriyoruz (Helke, 1961; Tolun, 1954; de Wijkerslooth, 1947 a göre).

Bu bölgede en yaşlı ve volkanik olmıyan kayaçlar, amfibolit, kuars-klorit
şistleri, gnays ve mermer gibi metamorfik kayaçlar olup, Paleozoik veya daha
eski bir devre aittirler ve Mesozoik öncesi devrede de formasyona uğramışlardır.




